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Численнiсть модернiв чи розмаїття
форм модерну?
С.I.Щербак
Новiтня тенденцiя в соцiальнiй теорiї кiнця 90-х рокiв ХХ столiт-
тя i початку ХХI пов’язана з розширеним тлумаченням модерну, що
полягає у вiдмовi розглядати модернiзацiю як процес унiфiкацiї i го-
могенiзацiї, а захiднi суспiльства вважати за критерiй i кiнцеву мету
розвитку усiх iнших суспiльств. Iнакше кажучи, йдеться про вiдмову
вiд нормативно-телеологiчної складової в теорiї модернiзацiї, це по-
перше. А по-друге, робиться акцент не на спiльних рисах, а на вiдмiн-
ностях, якi чинять iстотний вплив на специфiку i напрямок подальшо-
го розвитку рiзних суспiльств, заважаючи їх гомогенiзацiї — настiль-
ки, що є сенс говорити про сучаснiсть (modernity) у множинi. Термi-
нологiю «численних модернiв» було запропоновано наприкiнцi 1990-
х Ш.Ейзенштадтом, якого можна вважати й архiтектором цiєї теорiї.
Вiдтодi зазначений пiдхiд широко обговорювався в академiчних ко-
лах, набувши як багатьох прихильникiв, серед яких можна назвати
Й.Арнасона i Б.Вiтрока, так i численних критикiв. У будь-якому ра-
зi, концепцiя численних модернiв зробила iстотний внесок у розумiння
сучасних процесiв як в окремих суспiльствах, особливо незахiдних, так
i в глобальному вимiрi.
Для початку я охарактеризую позитивний змiст i переваги теорiї
численних модернiв, з оглядкою на те, що дає її iнструментарiй для
аналiзу окремих суспiльств, а потiм перейду до критики цього пiдходу
у соцiально-фiлософськiй лiтературi.
Прихильники парадигми численних модернiв визнають вирiшаль-
ний вплив захiдної цивiлiзацiї на iншi країни, розповсюдження по всьо-
му свiту виразно модерних структур, iнститутiв i культурних систем.
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Ейзенштадт пiдкреслює, що захiдний модерн має розглядатись «як
окрема цивiлiзацiя, з окремими iнституцiйними i культурними хара-
ктеристиками»1. Ядро модерну полягає у певному способi або способах
iнтерпретацiї свiту, в комбiнацiї певної культурної програми з розви-
тком набору певних iнституцiйних утворень. Ця культурна програма
з її iнституцiйними iмплiкацiями викристалiзувалась спочатку у За-
хiднiй Європi i розповсюдилась по всьому свiту, призводячи до появи
нових культурних та iнституцiйних зразкiв. Проте, на вiдмiну вiд кла-
сичної теорiї модернiзацiї, концепцiя численних модернiв наполягає на
тому, що в рiзних суспiльствах, навiть тих, що стоять на приблизно
однаковому рiвнi розвитку, модерн викликає рiзнi вiдповiдi, залежно
вiд попередньої культурної та iнституцiональної спадщини, так що су-
спiльства зберiгають вiдчутнi культурнi вiдмiнностi.
Ядро концепцiї численних модернiв полягає у припущеннi iснуван-
ня культурно специфiчних форм сучасностi (modernity), сформованих
рiзною культурною спадщиною i соцiально-полiтичними умовами. Цi
форми продовжують вiдрiзнятись за своїми цiннiсними системами, iн-
ститутами та iншими факторами2.
Наприклад, структурна диференцiацiя є типовою рисою iнститутiв
модерних суспiльств, проте структури, що диференцiюються, iстотно
розрiзняються в залежностi вiд культури та iсторичного перiоду3.
Можна сказати, що теорiя численних модернiв спирається не на
уявлення про модерн як нормативний iдеал, у напрямку до якого так
чи iнакше рухаються всi суспiльства, але на вивчення реальних проце-
сiв, що спостерiгаються як в країнах третього свiту, так i в розвинених
країнах Заходу. Ця концепцiя є за своєю суттю антиеволюцiйною та
антиiсторицистською (у попперiвському розумiннi iсторицизму), вона
пропонує використовувати для вивчення суспiльств як порiвняльний
пiдхiд, так i аналiз внутрiшнiх тенденцiй i особливостей розвитку окре-
мих суспiльств:
Порiвняльний пiдхiд може вберегти нас вiд пасток стадiальностi, за-
снованих на прийняттi певних цiннiсних тверджень. На противагу
1Eisenstadt S. Modernity in socio-historical perspective // Comparing moderniti-
es: pluralism versus homogeneity / edited by E.Ben-Rafael and Y. Sternberg. — Brill :
Leiden, 2005. — P. 31.
2Eisenstadt S., Riedel J., Sachsenmaier D. The context of the multiple moderni-
ties paradigm // Reflections on multiple modernities: European, Chinese and other
interpretation / edited by D. Sachsenmaier, S. Eisenstadt and J.Riedel. — Brill : Leiden;
Boston; Koeln. — 2002. — P. 1.
3Ibid. — P. 2.
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iсторицизму, вiн iнтерпретує вiдхилення як варiацiї — але не вiд iде-
альної норми, а вiд iдеального прототипу, що застосовується виклю-
чно з евристичною метою4.
Таким чином, в розглядуванiй парадигмi модерн трактується як
iсторично сформульований проект, що став рушiйною силою подаль-
шого розвитку спочатку європейських суспiльств, а пiзнiше i країн
Третього свiту. Такий пiдхiд долає iстотний недолiк раннiх теорiй мо-
дернiзацiї, який полягає в тому, що вони беруть окремi суспiльства iзо-
льовано, поза контекстом глобальної економiки i глобальної полiтики.
Теорiя численних модернiв, не дотримуючись цiлком i повнiстю кон-
цепцiї I. Валерстайна, запозичує у нього iдею роздiлення глобального
свiту на ядро, периферiю i напiвпериферiю i розглядає всi внутрiшнi
економiчнi i соцiально-полiтичнi процеси в рiзних країнах з урахува-
нням мiсця цих країн в глобальнiй свiтовiй системi. В зв’язку з цим
експансiя модерну за межi Європи розглядається за аналогiєю з проце-
сами експансiї великих свiтових релiгiй та iмперiй в домодерну епоху.
Культурна i полiтична гегемонiя Заходу оцiнюється в тiсному зв’язку з
його економiчною гегемонiєю на глобальному ринку. Як i в колишнi ча-
си при аналогiчних процесах, експансiя модерна пiдiрвала культурнi,
iнституцiйнi i структурнi пiдвалини суспiльств, що iнкорпорувалися,
проте у результатi сформувалось не гомогенне суспiльство, а декiлька
варiантiв сучасностi, що не зводяться до розвинених країн Заходу. Iн-
шими словами, йдеться не про «розвиток навздогiн» або вторинне ко-
пiювання країнами Третього свiту культурних i iнституцiйних зразкiв
Заходу, але про формування принципово нових суспiльств пiд впли-
вом експансiї Заходу— декiлька мультицентричних i гетерогенних
цивiлiзацiй, якi подiляють певнi спiльнi характеристики, проте ко-
жна з них має свою власну iдеологiчну та iнституцiйну динамiку5.
Особливiсть сучасної ситуацiї i її вiдмiннiсть вiд аналогiчних процесiв
в домодерну епоху полягає, по-перше, в комплексному i тому силь-
нiшому впливi структурних, iнституцiйних i культурних чинникiв на
країни третього свiту; а по-друге, в тенденцiї до формування мiжнаро-
дних iнститутiв взаємодiї, заснованих на фундаментальних передумо-
вах, укорiнених в самому проектi Модерна6.
4Ейзенштадт Ш., Шлюхтер В. Пути к различным вариантам ранней совре-
менности: сравнительный обзор // Прогнозис. — 2007. —№2. —С. 217.
5Eisenstadt S.N. Comparative civilization and multiple modernities. — Brill : Leiden-
Boston, 2003. — P. 23-24.
6Ibid. — P. 24.
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Щоб уникнути релятивiзму, який унеможливлює порiвняння рi-
зних суспiльств, за критерiй порiвняння береться раннiй проект мо-
дерну, що виник в Європi в епоху Великих Революцiй i об’єднував у
собi структурнi, iнституцiйнi та культурнi фактори: диференцiацiю,
урбанiзацiю, iндустрiалiзацiю, побудову сучасної системи комунiкацiй
тощо. З iнституцiйної точки зору, до вимiрювань модерну належить
нацiональна держава i рацiональна капiталiстична економiка; а з куль-
турної — створення нових iдентичностей, пов’язаних передусiм з нацiо-
нальною державою7. Крiм того, до культурного ядра модерну вiдно-
ситься вимога автономiї людини, її «емансипацiя вiд кайданiв тради-
цiйної полiтичної та культурної влади (authority) i безперервне розши-
рення царини особистої та iнституцiйної свободи та активностi»8, що
дiстає своє вираження, окрiм iншого, у наголосi на автономнiй уча-
стi членiв суспiльства в конструюваннi соцiального i полiтичного ладу
(iншими словами, у демократизацiї суспiльства).
Отже, Ш.Ейзенштадт розглядає модерн як програму радикальної
трансформацiї полiтичного устрою, соцiальних iнститутiв, конструю-
вання нових колективних iдентичностей, створення глобальної iнфра-
структури тощо. Проте, на його думку, на виклики модерну рiзнi су-
спiльства дають рiзнi вiдповiдi, в залежностi вiд соцiокультурного та
iнституцiйного бекграунду та iсторичного фону. Б.Вiтрок зазначає з
цього приводу, що процеси модернiзацiї в самiй Європi наштовхну-
лись на вiдчутний спротив —Європа нiколи не була цiлковито еконо-
мiчно модерною i тiльки нещодавно стала полiтично модерною, якщо
пiд цими термiнами розумiти вiдповiдно лiберальну ринкову еконо-
мiку i нацiональну конституцiйну республiку9. Пiсля того як модерн
трансформував Європу (i був трансформований нею), його рiзноманi-
тнi iнкарнацiї було експортовано у сфери впливу рiзних «модерних»
європейських держав, i в результатi Iндiя вступила в контакт iз зовсiм
iншим набором цiнностей та iнститутiв, нiж, скажiмо, Пiвденна Аме-
рика10. Результат вийшов надто комплексним i багатовимiрним, щоб
7Ейзенштадт Ш. Шлюхтер В. Указ. соч. — С. 214. В iншому мiсцi Ейзенштадт
зазначає, що колективнi iдентичностi не зводяться до лише нацiональної, а можуть
бути ширшими чи, навпаки, вужчими за полiтичну чи то етнiчну єднiсть.
8Eisenstadt S. Modernity in socio-historical perspective // Comparing moderniti-
es: pluralism versus homogeneity / edited by E.Ben-Rafael and Y. Sternberg. — Brill :
Leiden, 2005. — P. 33.
9Wittrock B. Modernity: One, none or many? European origins and modernity as a
global condition // S.N. Eisenstadt (ed.), Multiple Modernities. — New Brunswick, NJ :
Transaction Publishers, 2005. — Р. 47.
10Mazlish B. Globalization: The most recent form of modernity? // D. Sachsenmaier,
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його можна було описати просто як «вестернiзацiю».
Варто зазначити, що концепцiя численних модернiв орiєнтується
на iнше розумiння культури, анiж, скажiмо, структурний функцiона-
лiзм чи то класичнi теорiї модернiзацiї. В серединi 1970-х, разом зi
зростанням iнтересу до феноменологiчної соцiологiї i мiкросоцiологiї,
символiчнi антропологи —К.Гiрц, В.Тьорнер, Д.М.Шнайдер— пере-
несли акцент з цiнностей i норм як основного змiсту культури на екс-
пресивнi символiчнi зв’язки, етос, «бачення свiту», що конструюється
i пiдтримується завдяки активним людським дiям11. Це зрушення за-
гострило питання про мiсце культури у конструюваннi соцiального ла-
ду, а також про взаємозв’язок мiж культурою i соцiальною структу-
рою. На думку Ейзенштадта, притаманне структурному функцiоналi-
зму припущення, що культура, соцiальна структура i дiя є окремими
онтологiчними сутностями, не може пояснити певнi вирiшальнi аспе-
кти людської активностi, соцiальної взаємодiї i культурної творчостi12.
Кращий пояснювальний потенцiал має таке розумiння культури i со-
цiальної структури, яке бере їх не лише як окремi компоненти соцi-
альної дiї i взаємодiї, але i враховує їх взаємозв’язок i взаємовплив.
Так, рiзнi аспекти символiчного i культурного вимiрiв мають iстотне
значення для конструювання iнституцiйної структури, органiзацiйних
«правил гри» i повсякденних практик. Також культурний i символi-
чний вимiри мають величезний вплив на патерни соцiальної взаємодiї
i особливо на функцiонування макроiнституцiйного порядку. Iншими
словами, соцiальнi змiни можна зрозумiти, лише приймаючи до уваги
безперервну взаємодiю цих двох вимiрiв — «культурного» та «соцiо-
структурного»13.
Прикметно, що подiбна точка зору на роль культури, втiленої в
символiчних зв’язках i неформальних соцiальних iнститутах, прита-
манна представникам iнституцiонально-еволюцiйної теорiї, зокрема,
Д.Норту. Його безумовною заслугою є дослiдження визначального
впливу iнституцiйного розвитку на функцiонування економiчних си-
стем в рiзних суспiльствах. Адже теорiї модернiзацiї першої хвилi спи-
ралися на еволюцiонiстське уявлення про розвиток суспiльства, що в
економiчнiй теорiї вилилося в «еволюцiйну гiпотезу», сформульовану
J.Riedel and S.N. Eisenstadt (eds) Reflections on Multiple Modernities: European, Chi-
nese and other Interpretations. — Leiden : Brill. — 2001. — Р. 71.
11Eisenstadt S.N. Comparative civilization and multiple modernities. — Brill : Leiden-
Boston, 2003. — P. 14.
12Ibid. — P. 19.
13Ibid. — P. 25-28.
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американським економiстом А.Алчiаном у 1950 роцi. Згiдно цiєї гiпо-
тези, конкурентна боротьба мiж iнститутами, зокрема економiчними,
має призвести до витiснення слабких i неефективних iнститутiв най-
бiльш ефективними, якi краще вирiшуватимуть людськi проблеми14.
Проте практика показала, що найефективнiшi iнститути перема-
гають далеко не завжди. Це пiдштовхнуло соцiальних теоретикiв до
перегляду засад теорiї iнституцiйного розвитку. Д.Норт розкрив ви-
значальну роль неформальних iнститутiв — звичаїв, традицiй, кодексiв
поведiнки, якi чинять iстотний вплив на функцiонування формальних
iнститутiв, зокрема економiчних. Неформальнi практики розглядаю-
ться Нортом як «детермiнанти економiчного процесу». Саме вони до-
дають iнститутам стiйкостi, визначаючи iнкрементний характер роз-
витку iнститутiв.
Пояснення того, як i чому вiдбуваються iнкрементнi змiни i чому на-
вiть дискретнi змiни (такi, як революцiї i завоювання) нiколи не є
абсолютно дискретними, полягає у вкорiненостi неформальних обме-
жень в суспiльствi15.
Формальнi iнститути можна змiнити за одну нiч, проте неформаль-
нi iнститути (суспiльнi практики) змiнюються поступово, а саме во-
ни створюють легiтимне пiдгрунтя для дiї законiв i формальних iн-
ститутiв. Перенесення полiтичних, економiчних, соцiальних iнститу-
тiв захiдного зразка, придатних для iнших економiчних умов, iнших
неформальних норм i стимулiв, на новий грунт ще не означає, що во-
ни функцiонуватимуть належним чином i сприятимуть ефективному
розвитку країни. Справедливiсть тверджень Д.Норта пiдтверджують
i висновки Р. Iнглхарта i К.Вельцеля, зробленi на основi лонгiтюдних
соцiологiчних дослiджень, присвячених цiннiсним змiнам в рiзних кра-
їнах. Автори наполягають на помилковостi тверджень про те, що мо-
жна без проблем встановити демократичний лад в будь-якому суспiль-
ствi, незалежно вiд його культурного пiдгрунтя— варто тiльки впро-
вадити державнi демократичнi iнститути, а демократична полiтична
культура є справою другорядною16.
Вказанi теоретичнi узагальнення спираються на докладне вивчен-
ня еволюцiї рiзних суспiльств як з точки зору iнституцiйної динамiки
14Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование эко-
номики. —М. : Фонд экономической книги «Начала», 1997. — C. 22.
15Там же. — С. 21.
16Инглхарт Р., Вельцель К. Модернизация, культурные изменения и демо-
кратия: Последовательность человеческого развития. —М. : Новое издательство,
2001. — С. 16.
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(Д.Норт), так i з точки зору цiннiсних трансформацiй (Р. Iнглхарт,
К.Вельцель). Вони є дотичними до здобуткiв теорiї численних модер-
нiв, яка теж вибудовувалась на матерiалi порiвняльних соцiально-iсто-
ричних дослiджень, i дозволяють пов’язати проблеми, що виникають
на шляху розвитку сучасних пострадянських суспiльств, зi стiйкiстю
суспiльних практик (iнституцiй), тiсно пов’язаних з культурними осо-
бливостями цих суспiльств.
Пiдiб’ємо пiдсумок. Системнi моделi, що спиралися, перш за все, на
структурний функцiоналiзм, розглядали модерн як цiлiсну сукупнiсть
системних змiн (включаючи як iнституцiйний рiвень, так i культур-
но-нормативний рiвень), орiєнтуючись головним чином на розвиненi
суспiльства Заходу. Теорiя численних модернiв запропонувала розумi-
ння модерну як «нежорстко структурованої констеляцiї, а не системи»,
зробивши бiльший акцент на ролi «культурних передумов й орiєнтирiв
у формуваннi рiзних варiантiв в рамках гнучкої, але не аморфної стру-
ктури»17. Наголос на визначальнiй ролi культурних факторiв у процесi
модернiзацiї, а також на важливостi крос-культурного та порiвняль-
но-iсторичного аналiзу є безперечною заслугою концепцiї численних
модернiв.
Крiм того, зазначений пiдхiд дозволяє концептуалiзувати процеси
побудови власної культурної iдентичностi, якi поєднують у собi модер-
нi i традицiйнi складовi. Незахiднi елiти активно iнкорпорують певнi
захiднi унiверсалiстськi елементи модерну у конструюваннi нових ко-
лективних iдентичностей, не вiдмовляючись водночас вiд специфiчних
компонентiв власних традицiйних iдентичностей18.
Серед безумовних надбань цiєї парадигми я бачу також акцент на
складностi й унiкальностi кожного суспiльства. Це тягне за собою ви-
могу вивчати кожне суспiльство окремо, враховуючи не лише загальнi
тенденцiї (як, скажiмо, поширення модерних iнститутiв), але й куль-
турний та iсторичний контекст, що мiстить абсолютно унiкальнi для
кожного суспiльства зовнiшнi i внутрiшнi фактори, якi чинять iсто-
тний вплив на те, як саме будуть реалiзованi тут i тепер цi загальнi
тенденцiї19. Скажiмо, бiльшовицький проект являв собою поєднання
марксистських iдей з менш осмисленими запозиченнями з росiйської
17Арнасон Й. Коммунизм и модерн // Социологический журнал. — 2011. —№1. —
С. 13.
18Eisenstadt S.N. Multiple modernities // S.N. Eisenstadt (ed.), Multiple Moderniti-
es. — New Brunswick, NJ : Transaction Publishers, 2005. — P. 14.
19Докладнiше щодо цього див.: Eisenstadt S.N. Comparative civilization and multi-
ple modernities. — Brill : Leiden-Boston, 2003. — P. 22-23.
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традицiї i випадково, в результатi взаємодiї глобальних процесiв з ре-
гiональними структурами, перетворився на практичну альтернативу
iснуючiй захiднiй версiї модерну20.
Також окремо слiд зазначити висвiтлення в теорiї численних мо-
дернiв «центральної ролi полiтичних i дiлових елiт, їх союзу, вiзiй, якi
вони породжують, i цiлей, яких вони прагнуть, у кристалiзацiї i вiд-
творення рiзних типiв iнституцiйних формацiй»21. Я роблю на цьому
наголос, оскiльки пояснення суспiльної динамiки, що спирається на ви-
ключно системнi механiзми, часто не враховує значення позасистемних
факторiв, зокрема зазначену роль елiт. Так, розпад Радянського Сою-
зу i подальший занепад економiки пострадянських республiк, так само
як i перетворення КНР на капiталiстичну державу внаслiдок поступо-
вих реформ, може слугувати яскравою iлюстрацiєю того, наскiльки
важливою є роль правлячої елiти, яка несе вiдповiдальнiсть за вибiр
того чи iншого шляху реформ i активно сприяє формуванню образу
майбутнього22.
Попри очевиднi здобутки теорiї численних модернiв, її також нео-
дноразово було пiддано критицi. По-перше, закиди теоретикiв числен-
них модернiв у бiк класичної теорiї модернiзацiї щодо тверджень про
очiкувану гомогенiзацiю суспiльства є не завжди адекватними. Навiть
теорiя конвергенцiї Т.Парсонса нiколи не стверджувала, що всi вiдмiн-
ностi мiж культурами зникнуть i всi країни стануть точними реплiками
Сполучених Штатiв Америки23.
Крiм того, один iз найбiльш суперечливих аспектiв теорiї числен-
них модернiв полягає у зосередженостi на цивiлiзацiйному аналiзi. З
одного боку, це дає iнструментарiй для аналiзу таких явищ, як «кон-
фуцiанський модерн» чи то «iсламський модерн». З iншого боку, ви-
кликає багато питань — зокрема, щодо одиницi аналiзу: йдеться про
окремi країни чи все-таки про культурнi єдностi? Можна все-таки роз-
глядати, скажiмо, Захiдну Європу як культурну єднiсть (цивiлiзацiю)
чи нi, зважаючи на неоднорiднiсть європейської вiдповiдi на виклики
модерну24?
20Арнасон Й. Указ. соч. — С. 20.
21Eisenstadt S.N. Comparative civilization and multiple modernities. — Brill : Leiden-
Boston, 2003. — P. 7.
22Outhwaite W., Ray L. Social theory and postcommunism. —Blackwell Publishing,
2005. — P. 70-71.
23Schmidt V.H. What’s wrong with the concept of multiple modernities? // Working
Paper Series of the Research Network 1989, Research Paper 6/2008. Available online at
http://www.cee-socialscience.net1989papersPusanr_WP6.pdf — Р. 4.
24Fourie E. Does modernity still matter? Evaluating the concept of multi-
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Непряму вiдповiдь на це питання можна знайти у дослiдженнi
Р. Iнглхарта i К.Вельцеля «Модернiзацiя, культурнi змiни i демокра-
тiя: Послiдовнiсть людського розвитку». Спираючись на емпiричнi
данi, вони наполягають на сталостi релiгiйних та етнiчних традицiй,
що визначають вiдмiнностi мiж рiзними суспiльствами:
Изменения в сфере культуры зависят от исторических особенностей
общества. Традиционно протестантские, православные, исламские
или конфуцианские страны образуют ярко выраженные «культурные
зоны» с собственными ценностными системами— их наличие четко
прослеживается даже при всех поправках на результаты социально-
экономического развития25.
Тому, навiть пiддаючись впливу одних i тих самих сил модернi-
зацiї, рiзнi суспiльства мають власнi траєкторiї, оскiльки їх розвиток
визначається й iншими факторами, зокрема культурною спадщиною.
Тот факт, что общество было сформировано протестантской, конфу-
цианской или исламской традицией, оставляет на нем неизгладимый
отпечаток и выводит на путь, продолжающий воздействовать на его
развитие даже после того, как непосредственное влияние религиозных
институтов слабеет26.
Таким чином, розвиток глобальної економiки не призводить до го-
могенiзацiї усiх суспiльств, а показує збереження цивiлiзацiйного роз-
маїття завдяки активному оновленню i вiдтворенню незахiдних форм
цивiлiзацiї.
У процесi аналiзу емпiричних даних Iнглхарт i Вельцель виявили
декiлька культурних зон: Протестантська Європа, Англомовнi країни,
Католицька Європа, Конфуцiанська зона, Православна зона, Пiвденна
Азiя, Iсламська зона, Африка на пiвднi вiд Сахари. Усi вони показу-
ють цiннiсну своєрiднiсть й iстотний вплив культурної спадщини на
трансформацiю цiннiсних орiєнтацiй в рiзних країнах свiту27. Таким
чином, дослiдження Iнглхарта i Вельцеля пiдтверджують припущення
ple modernities and its alternatives // Working Paper Series of the Centre for
Development Studies, University of Bath, Research Paper 10/2010. Available online
at http://www.bath.ac.uk/cds/publications/bpid10.pdf. — P. 6.
25Инглхарт Р., Вельцель К. Указ.соч. — С. 37.
26Там же. — С. 41.
27Докладний аналiз цього питання див.: Инглхарт Р., Вельцель К. Указ. соч. —
С. 90-126. Слiд зауважити, що розподiл країн на картi крос-культурного аналiзу є
об’єктивним, проте їх класифiкацiя дещо умовна i залежить вiд того, якi саме фа-
ктори приймаються до уваги. Скажiмо, якщо враховувати вплив комунiстичного
минулого, Україна потрапляє як до православної культурної зони, так i до пост-
комунiстичної, в той час як Латвiя та Естонiя — до протестантської i посткомунi-
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Ейзенштадта щодо впливу культурних факторiв на динамiку розвитку
рiзних цивiлiзацiйних зон. Вiдповiдно, одиницею аналiзу може висту-
пати як культурна зона, так i окреме суспiльство, з урахуванням його
культурних особливостей.
Однак в теорiї численних модернiв є ще декiлька слабких мiсць.
Згiдно Ейзенштадту, модерну завжди було притаманне напруження
мiж легiтимнiстю приватних iнтересiв, з одного боку, i уявленням про
спiльне благо, що знаходить своє вираження у всеохопних (totalising)
iдеологiях. Модерн уможливлює розвиток рiзних бачень публiчного
блага i рiзнi варiанти вирiшення зазначеної антиномiї, i розмаїття по-
лiтичних i соцiєтальних форм сьогоднi є лише вираженням цього про-
цесу, що вiдбувається, швидше, всерединi самого модерну, а не поза
ним28. У такому разi цiлком правомiрно розглядати численнi релiгiйнi
та фундаменталiстськi рухи, якi є начебто антимодерними за своєю
спрямованiстю, як посутньо модернi явища29. Крiм того, втрачає зна-
чущiсть протиставлення «модерних» i «не модерних» суспiльств.
Цi два аспекти теорiї численних модернiв було найбiльше пiддано
критицi. Адже в такому разi втрачається чiткий змiст самого понят-
тя модерну— будь-яке сучасне суспiльство можна назвати модерним,
оскiльки воно знаходиться пiд впливом модерних iнститутiв. Особли-
вi дискусiї викликають фундаменталiстськi релiгiйнi рухи, зокрема
iсламський фундаменталiзм. Дослiдники погоджуються, що вiн мо-
жливий тiльки в модерну епоху, i не лише тому, що вiн використовує
сучаснi iнститути— посутньо вiн є реакцiєю на модерн, критикою мо-
дерну, культурною вiдповiддю на суперечностi, викликанi розповсю-
дженням модерну в iсламських суспiльствах Ближнього Сходу. Проте
iсламiзм, як i будь-який релiгiйний фундаменталiзм, вiдкидає основ-
нi характернi риси модерну— автономiю i рацiональнiсть, натомiсть
апелюючи до вищого трансцендентного авторитету, що освячує його
дiяльнiсть, i встановлюючи у своїх лавах жорстку iєрархiю. Тодi вини-
кає питання, чи коректно характеризувати цi рухи i породженi ними
спiльностi (наприклад, ISIS) як модернi30?
На мiй погляд, тут виникає певна плутанина з нормативним та
стичної. Проте це не впливає на висновок щодо невипадкового характеру розта-
шування тiєї чи iншої країни на крос-культурнiй картi, оскiльки вiн вiдображає
увесь iсторичний шлях суспiльства i рiзнi вектори впливу, у тому числi i рiвень
соцiально-економiчного розвитку.
28Eisenstadt S.N. Multiple modernities // S.N. Eisenstadt (ed.), Multiple Moderni-
tie. — New Brunswick, NJ : Transaction Publishers, 2005. — P. 8.
29Eisenstadt S., Riedel J., Sachsenmaier D. Op. cit. — P. 5.
30Fourie E. Op.cit. — P. 7.
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емпiричним застосуванням поняття модерну. Як уже зазначалось, в
теорiї численних модернiв поняття модерну, зберiгаючи своє змiстов-
не ядро, втрачає нормативний змiст — воно застосовується лише для
позначення певних iсторичних змiн, що вiдбуваються у рiзних суспiль-
ствах у зв’язку з експансiєю захiдного варiанта модерну по всiй земнiй
кулi. Тому з перспективи концепцiї численних модернiв цiлком коре-
ктно розглядати iсламський фундаменталiзм як вiдповiдь iсламської
цивiлiзацiї на поширення модерну. Бiльше того, саме такий пiдхiд дає
змогу бiльш адекватно зрозумiти чинники, що сприяли його виникнен-
ню, i можливi варiанти його подальшої трансформацiї31.
Що стосується нормативного змiсту модерну, то тут є певнi утру-
днення. Можна погодитись з точкою зору П.Вагнера, який зауважує,
що модерну притаманнi певнi специфiчнi риси, i передусiм це вимога
автономiї: давати самому собi свiй власний закон. Проте немає однiєї-
єдиної унiкальної вiдповiдi на питання, поставленi модерном:
Багато фiлософiв сучасностi, вiд Iмануїла Канта до Юргена Габер-
маса, намагалися знайти таку унiкальну вiдповiдь. Багато соцiологiв
сучасностi, вiд Емiля Дюркгейма до Толкота Парсонса i нещодавнiх
неомодернiзацiйних теорiй, претендували на iдентифiкацiю iнститу-
цiйної структури суспiльства, що є специфiчно модерним. Проте самi
трансформацiї модерну примушують припустити, що iснує варiатив-
нiсть модерних вiдповiдей на цi питання32.
Вiдмiнностi мiж рiзними формами модерну, таким чином, є вiдмiн-
ностями мiж рiзними вiдповiдями на полiтичнi, економiчнi та епiсте-
мiчнi виклики (problematiques) модерну.
Головне питання, що виникає у зв’язку з теорiєю численних модер-
нiв, полягає в тому, наскiльки виправданою є концептуалiзацiя iнсти-
туцiйних i культурних варiацiй модерну як «модернiв» у множинi —
можливо, краще все-таки вести мову про варiацiї модерну або числен-
нi форми модерну, зважаючи на те, що йдеться про одне i те саме
iдейне ядро?
31На мiй погляд, подiбнi явища є реакцiєю не стiльки на змiстовне наповнення
модерну, скiльки на використання розвиненими країнами Заходу лiберально-демо-
кратичних iдей як iдеологiї для легiтимацiї своїх дiй, що часом вмотивованi чисто
економiчними iнтересами i не завжди узгоджуються з iнтересами країн Третьо-
го свiту. Вiдповiдно, це свiдчить про кризу неолiберального свiтового порядку, що
склався пiсля падiння радянських режимiв, за умови вiдсутностi будь-якої реальної
чи потенцiйної альтернативи йому.
32Wagner P. Modernity as Experience and Interpretation: A New Sociology of
Modernity. — Cambridge : Polity Press, 2008. — P. 2-3.
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Деякi теоретики, зокрема, Е. Гiдденс, П.Вагнер, Р. Iнглхарт,
К.Вельцель, все-таки надають перевагу другому варiанту, наполяга-
ючи на iнституцiональнiй i структурнiй єдностi сучасної глобальної
цивiлiзацiї, на тому, що соцiально-економiчний розвиток веде усi
суспiльства в одному напрямку. З iншого боку, за останнi десятилiття
в рамках культурної антропологiї було розвинено групу концепцiй
модернiзацiї, в яких робиться наголос на культурнiй iнтерпрета-
цiї модерну i обговорюються поняття «альтернативних модернiв»
(М. Гоанкар), «сучасностi в цiлому» (modernity at large) (А.Ападураi)
i «колонiальних модернiв» (наприклад, Р.Бьортон), якi багато у чому
дотичнi до теорiї численних модернiв33. Ш.Ейзенштадт також чiтко
ставить питання: «чи те, чому ми є свiдками на сучаснiй сценi, є
розвитком однiєї модерної цивiлiзацiї, що охоплює бiльшiсть сучасних
суспiльств, але з локальними суб-варiацiями, чи декiлькох сучасних
цивiлiзацiй»34. I дає на нього чiтку й однозначну вiдповiдь, посила-
ючись на «iстотну символiчну та iнституцiйну варiабельнiсть i рiзнi
модуси iнституцiйної та iдеологiчної динамiки, що супроводжують
розповсюдження модерної цивiлiзацiї»35.
Думаю, можна припустити, що тi теоретики, якi акцентують ува-
гу на структурнiй, iнфраструктурнiй та iнституцiйнiй складовiй су-
спiльного розвитку, наполягають вiдповiдно на єдностi цивiлiзацiйно-
го процесу i глобальнiй конвергенцiї. Проте тi, хто вивчає еволюцiю
суспiльств з точки зору культурної динамiки, дотримуються iншої то-
чки зору. Загалом це дуже складне питання, яке потребує подальшого
вивчення. На мiй погляд, окресленi варiанти вiдповiдей на нього свiд-
чать про те, що у глобальному просторi мають мiсце рiзновекторнi
процеси — як конвергенцiї, так i дивергенцiї.
Попри усi недолiки теорiї численних модернiв, вона має i певнi пе-
реваги. Зокрема, вона дозволяє розглядати комунiзм як феномен мо-
дерну, як реакцiю на нього i його варiант, оскiльки порiвняння йде не
з кiнцевою метою телеологiчного розвитку суспiльства36, а з раннiм
проектом модерну. Також дана концепцiя, завдяки посиленiй увазi до
культурної складової, дозволяє краще зрозумiти тi процеси, що тiсно
33Fourie E. Op. cit. — P. 10.
34Eisenstadt S.N. Comparative civilization and multiple modernities. — Brill : Leiden-
Boston, 2003. — P. 23.
35Ibid. — P. 24.
36Такий варiант, до речi кажучи, певною мiрою вiдповiдає марксистському тлу-
маченню iсторiї, коли комунiзм розглядався як телос суспiльно-iсторичного розви-
тку, тiльки телос комунiзму замiнюється телосом модерну. Як на мене, це зайвий
раз пiдкреслює саме модерний характер комунiзму.
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пов’язанi з культурною специфiкою окремих суспiльств — наприклад,
iсламський фундаменталiзм, «iндiанське вiдродження» тощо.
Що ж стосується України, то з точки зору теорiї численних мо-
дернiв, Україна так чи iнакше розвиває власну вiдповiдь на виклики
i проблеми, породженi модернiзацiєю, i передусiм вiд самої України,
зокрема вiд українських елiт, залежить те, наскiльки буде ця вiдповiдь
ефективною, чи сприятиме вона економiчному розвитку та iнституцiо-
налiзацiї лiберально-демократичних iдей у повному обсязi. Проте за-
лишається вiдкритим питання, чи зможе українське суспiльство стати
«європейським»— передусiм тому, що «європейський вибiр» позначає
бажаний вектор подальшого розвитку (i в цьому планi має, швидше,
цiннiсно-нормативне значення), але не обов’язково наповнює його ре-
альним змiстом, залишаючи вiдкритим надто широкий простiр для рi-
зноманiтних, часом суперечливих iнтерпретацiй. Так, в Українi поки
що немає усталеного бачення, чiтких моделей економiчного та iнститу-
цiйного розвитку, але ж всi європейськi суспiльства є рiзними як за сво-
єю економiчною спецiалiзацiєю i рiвнем розвитку, так i за iнституцiй-
ним втiленням iдеалiв модерну, i всерединi самого ЄС є регiональна ди-
ференцiацiя i породженi нею серйознi внутрiшнi суперечностi. Скажi-
мо, в скандинавських країнах реалiзована одна констеляцiя модерних
iнститутiв, у Великобританiї — iнша; Нiмеччина спецiалiзується на ви-
сокотехнологiчному орiєнтованому на iнновацiї виробництвi, Грецiя —
переважно на туризмi i сiльському господарствi; протестантськi країни
Пiвнiчної Європи є багатшими, католицькi країни Пiвдня— бiднiши-
ми. Втiлення в життя тих чи iнших моделей з необхiднiстю тягне за
собою певнi наслiдки i потребує певних ресурсiв. Наприклад, на думку
Е.Райнерта, спецiалiзацiя на сiльському господарствi i неiнновацiйно-
му виробництвi i сферi послуг закрiплює бiднiсть i вiдсталiсть країни. I
з плином часу вiдстань у рiвнi життя i розвитку мiж бiдними i багати-
ми економiками буде тiльки збiльшуватись, а можливостей подолати
її буде все менше37. Я погоджуюсь з цiєю точкою зору, оскiльки вона
37Райнерт Э. Как богатые страны стали богатыми, и почему бедные страны
остаются бедными. —М. : Изд. дом Гос. ун-та —Высшей школы экономики, 2011.
Райнерт критикує неолiберальну економiчну теорiю i наполягає на iснуваннi рiзних
видiв економiчної дiяльностi, якi сприяють економiчному розвитку або, навпаки,
гальмують його. Сiльське господарство без iнновацiйного виробництва не сприяє
розвитку, а навпаки, перетворює країну на колонiю: «Колонiалiзм— це передусiм
економiчна система, рiзновид тiсної економiчної iнтеграцiї мiж країнами. Не так
важливо, пiд яким полiтичним соусом вiдбувається ця iнтеграцiя — за умов номi-
нальної незалежностi країни, вiльної торгiвлi чи якось iнакше. Важливо те, в яко-
му напрямку йде потiк певних товарiв. Колонiї — це країни, що спецiалiзуються на
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отримує очевидне пiдтвердження на практицi — наприклад, у долi тi-
єї ж Грецiї, яка не змогла безболiсно пережити глобальну фiнансову
кризу 2008 року саме через вiдсутнiсть власного виробництва i суттєву
залежнiсть економiки вiд сфери послуг. I це не єдиний приклад.
В свою чергу, економiчна недорозвиненiсть навряд чи дозволить
створити ефективнi демократичнi iнститути. Проте можливiсть роз-
витку високотехнологiчного iнновацiйного виробництва потребує за-
хисту власних ринкiв, державного протекцiонiзму i встановлення еко-
номiчних зв’язкiв передусiм з тими економiками, що знаходяться на
приблизно однаковому рiвнi розвитку. Крiм того, втрата усталених iн-
фраструктурних зв’язкiв також загрожує українськiй промисловостi.
Таким чином, iснує певне напруження мiж вимогою демократизацiї i
вимогою економiчного розвитку українського суспiльства. Врахування
зазначених механiзмiв вимагає дуже виваженого, обережного i розсу-
дливого пiдходу до побудови модернiзацiйної моделi для України —
вибору такої констеляцiї модерних iнститутiв, яка врахує специфiку
культурної та iсторичної спадщини країни i зможе забезпечити стiйке
економiчне зростання, яке є неодмiнною умовою стабiльностi й ефе-
ктивностi демократiї.
Надiйшла до редакцiї 28 лютого 2015 р.
невигiднiй торгiвлi, на експортi сировини й iмпортi високотехнологiчних товарiв,
будь то промисловi товари чи то послуги наукомiсткого виробництва» (Райнерт
Э. Указ. соч. — С. 163).
